MEGTORLAS A JOG ESZKOZEIVEL

A BUNTETOELJARAS AZ 1956-OT KOVETO EVEKBEN

Az 1956-0t kdvetd megtorlas kereteit mindenekelétt a Magyar Szocialista Munkas-
part hatdrozatai szabtak meg, hiszen ezek jelblték ki a represszid célpontjait és annak
intenzitasat. Legfontosabb koézUllk a szovjet intervencid utani atmeneti idészaknak
véget vetd, a rendszer ,visszakeményedését” jelzé 1956. decemberi ideiglenes kdz-
ponti bizottsagi hatarozat. Eszerint négy ok vezetett oktdber 23-3hoz, az ,ellenfor-
radalomhoz”: a Rakosi Matyas korili klikk politikai blnei (ezt 1957. februartdl mar
nemigen emlegették), a Nagy Imre vezette partellenzék tevékenysége (amit késébb
egyértelmuUen aruldsnak mindsitettek), az 1945 eléttrél megmaradt ,reakcids” régi
elit, valamint a ,nemzetkdzi imperializmus”. Az itt megfogalmazottakat kellett a bi-
rosagoknak az adott perekben kiszabott blntetésekkel alatamasztani - ami eleve
kudarcra volt itélve, hiszen a szabadsagharcosok kdzdtt sokkal tébb volt a mun-
kds- vagy paraszti szadrmazasu. Emiatt vagy kifejezetten a sémanak megfelelé vad-
lottakat kerestek, vagy ,osztalydruldnak” mindsitették a gyanusitottat (pl. blindzé,
Ugynok, lumpen stb.), aki valamelyik ellenségtipus szolgalataban all. A partiranyitas
folyamatos voltardl és a ,szemet szemért” elvének ddbbenetes alkalmazasaradl arul-
kodik Kadar Janos 1985-06s kijelentése: ,,amikor a halalos itéletek szama elérte az
ellenforradalmi eseményekben artatlanul elhunytak (értsd: a rendszerhez hi aldoza-
tok) szamat, arra kértem az elvtarsakat, hogy alljanak le.”
A politikai elvarasoknak a jog kildnféle médokon igyekezett megfelelni.

1. A régtdnbiraskodas (statariadlis eljaras)

Az EIn6ki Tandcs 1956. december 11-ével vezette be orszadgosan a rogtdnbirdaskodast.
Tobbek kdzott gyilkossag, gyujtogatas, fegyver-, |&szer- vagy robbandanyag-rejte-
getés (és ez utdbbiak feljelentésének elmulasztasa) tartozott a hatdlya alad. Megindi-
tasara tettenérés vagy a blndsség bizonyitékdnak azonnali bemutathatdsaga ese-
tén kerllhetett sor. A gyanusitottat azonnal elézetes letartoztatasba kellett helyezni,
majd at kellett adni az illetékes Ggyésznek.

Az egy hivatdsos birdbdl és két népi (katonai) GUIndkbdl alld katonai birdsdagnak
(a civil birésagi szervezet ekkor még nem volt mikdddéképes) maximum haromszor
huszonnégy oran belll itéletet kellett hoznia. Vadiratra nem volt szUkség, az Ugyész
szdoban adhatta elé vadjait. A targyalas zart formaban zajlott, a vadlott szamara j6-
forman az egyetlen garancidlis elem a védo kdtelezé jelenléte volt.

A birdsag a blindsség megallapitdsa esetén fészabalyként halalos itéletet hozott,
am bizonyos kortlmények kdzott kiszabhatott tiz és tizendt év kdzotti szabadsag-



vesztést is - tovabbi enyhitésnek nem volt helye. A kegyelemre ajanlas esetét kivéve
az itéletet a kihirdetés utan legfeljebb két éraval végre kellett hajtani, fellebbezésre
nem volt mod.

A régtdnbiraskodassal a politikai vezetés egyértelmUlen a fegyveres ellenallasnak
akarta elejét venni. Az elért ,eredményekkel” azonban egyaltaldn nem volt megelé-
gedve, igy a rogtdnbiraskodas sulya folyamatosan csdkkent, 1957 novemberében
meg is szlntették.

2. A gyorsitott bilintetéeljaras

1957. januartdl nyilt lehetéség alkalmazasara. Gyorsitott eljdrasban lehetett targyalni
mindazokat a blUncselekményeket, amelyek a régtdnbirdaskodas hatadlya ald tartoz-
tak, de a szervezkedést, a lazadast, a hitlenséget és a kdzérdekl Uzem mUikodésé-
nek megzavarasat is (egy kormanyrendelet szerint igy mindsult a szaz fénél tdbbet
foglalkoztatd Gzemekben a sztrajk szervezése). Az eljards meginditdsahoz annyi kel-
lett, hogy a gyanusitott elézetes letartdoztatasban legyen, az illetékes ligyész pedig e
targyban tegyen egy inditvanyt (vagy amennyiben egy régtdnitéld birdsag az Ggyet
attette rendes birdsagra, az lgyész szintén inditvanyozhatta a gyorsitott eljaras le-
folytatasat).

A gyorsitott eljardsokat a megyei és a katonai birdsagokon, illetve a Legfelsébb
Birdsagon e célra létrehozott kiildéntanacsok targyaltdk. Elsé fokon ezek egy hivata-
sos birobdl és két népi UIndkbél, masodfokon pedig két hivatdsos birdbol és harom
népi UIndkbdl alltak. A népi UIndkdket az EIndki Tanacs valasztotta meg egy évre.

Konkrét hatariddket a jogszabaly nem szabott, de azt eldirta, hogy a targyalast
,a lehetd legrovidebb idén belll” megtartsak. Ennek megfeleléen elég volt, ha az
Ugyész szoban terjeszti el a vadat. BUntetésként fészabalyként haladlt kellett kiszab-
ni, de egyes esetekben lehetdség nyilt tiztél tizendt évig terjedd vagy életfogytig
tartd szabadsagvesztés kimondasara.

A blntetdéeljaras e formajat mintegy fél évig alkalmaztak, helyébe a népbirdsko-
das lépett.

3. A népbiraskodas

A masodik vildghaborut kdévetd évekbdl ismert, eredetileg a hdborus blndsdk pere-
ihez kialakitott itélkezési format a Legfelsébb Birdsdagon 1957. aprilisban, a megyei
és katonai birosdagokon juniusban ujitottak fel. A hatdlya ala tartozd blncselekmé-
nyek kére nagyjabdl megegyezett a gyorsitott eljarassal targyalhatékéval - azzal a
kUldnbséggel, hogy a Legfelsdbb Birosag elndke barmely blnlgyet az ott mikddd
népbirdsagi tanacs elé utalhatott.

Az elsd fokon itélkezd (a megyei vagy katonai birésagon mikddd) népbirdsagi
tanacs egy hivatasos birébdl és két népbirdbdl allt. A népbirdkat hatdrozatlan id6re
valasztotta meg a Magyar Népkodztarsasag EIndki Tanacsa. Masodfokon a Legfel-
sébb Birdsdag népbirdsagi tanacsa itélkezett, amely egy hivatdsos birobdl és négy
népbirdbdl allt. Az itt meghozott jogerds itélettel szembeni rendkivili perorvoslatot



a Legfelsébb Birdsagon megszervezett, négy hivatasos birobdl és hét népbirobdl
allé elndkségi tanacs biralta el.

Az eljaras eléfeltételei adottak voltak, ha a gyanusitott elézetes letartdoztatasban
volt, a szUkséges bizonyitékok rendelkezésre alltak, és az Ugyész inditvanyozta az
eljaras népbirdsdgi tanacs elbtti lefolytatasat. Vadiratra ebben az esetben sem volt
szUkség, a vadakat szdoban is eld lehetett terjeszteni. A legfébb lUgyésznek pedig
kUldn jogosultsaga volt rd, hogy régtdon a Legfelsédbb Birdsag népbirdsagi tanacsa
elétt emeljen vadat (ahogy ezt pl. a Nagy Imre és tarsai perben tette).

Mindezeken tul barmely birdsdg elséfoku itélete elleni fellebbezés esetén a ma-
sodfoku targyalast népbirdsagi tanacs elé utalhattak. A gyorsitott eljaras szabalyai
- amennyiben a blncselekmény annak hatalya ala (is) tartozott - a népbirdsag elbtt
is iranyadok voltak. A jogallamisaggal leginkabb szembemend szabadly pedig ugy
szo0lt, hogy népbirdsagi tanacs el6tt folyd perben akkor is kiszabhatd volt masodfo-
kon az elséfoku itéletben foglaltnal sulyosabb blntetés, ha egyébként csak enyhité-
sért, a vadlott javara nyujtottak be fellebbezést.

A népbiraskodas teljes mértékben eleget tett a partvezetés elvarasainak - nem
véletlen, hogy egészen 1961. dprilisig mikddtették rendszerét.

4. A rendes birosagok el6tti eljarasok

Megtorld pereket targyaltak rendes birdsdgok is, bar tipikusan nem a nagyobb jelen-
téséglieket. F&szabalyként az eljaras kétfoku volt, elsd fokon egy hivatasos birobdl
és két népi UIndkbdl, masodfokon harom hivatasos birobdl allé tanacs itélkezett.
A népbirdskodas szabalyozasabdl kdvetkezett viszont, hogy akadaly nélkul népbi-
rosagi tanacs elé kertlhetett masodfokon egy addig rendes birdsag elétt targyalt
Ugy. A korabeli blntetd perrendtartas jogallami elvardsoknak egyaltalan nem felelt
meg, mégis benne maradt néhdny, a vadlottra nézve kedvezdédbb garancialis
szabaly. A sulyositasi tilalmat pl. eléggé kilugozva, de tartalmazta a térvény, a bi-
rosagok pedig alapvetden be is tartottak azt.

Volt lehetbéség rendes birdsag eldtt is kUlénleges szabalyok alkalmazasara. A tor-
vény a népkdztarsasdg vagy a népgazdasdg ellen elkdvetett kildndsen jelentds
Ugyek esetében lehetdvé tette a Legfelsdbb Birosdag egyfoku eljarasat, amennyiben
a legfébb Ggyész ott emelt vadat. Ekkor a legmagasabb birdi forumon alakult ha-
romtagu tanacs egy szakbirdval és két népi Ulndkkel, amely az elséfoku targyalas
szabalyai szerint jart el. A fészabalyhoz képest a legjelentdsebb eltérés az volt, hogy
ilyen esetekben a fellebbezés ki volt zarva, az elséfoku itélet régtdn jogerdre emel-
kedett. (Ezt az eljarasmodot valasztottak pl. a Herczegh Benjamin és tarsai perben.)

5. Nyomozas és targyalas

Az 1956 utani megtorld blntetdeljarasokban a legtdbb esetben a politikai renddrség
feladata volt a nyomozas, amely altaldban két szakaszbodl allt. Az operativ szakasz
teljes titokban zajlott, az Ugyndkhaldzat, titkos megfigyelés és mas nem nyilvanos
modszerek felhasznalasaval - ennek dokumentumai nem, vagy csak ,,legalizalasuk”
utdn kerultek bele a peres iratokba. A gyanusitott a masodik, vizsgalati szakaszban



tudta meg, hogy eljaras folyik ellene, ekkor zajlottak a kihallgatasok, a hazkutatasok,
szemlék, tanukihallgatdsok stb. A nyomozas végére tdbbnyire eldélt, hogy a terhel-
tek kdzal ki szamithat igen sulyos - akadr a legsulyosabb - blUntetésre, és ki az, akire
kevésbé sujt le a megtorld hatalom.

A politikai rendérségnek vadiratok megirasara is volt felhatalmazasa, ezzel tébb
esetben éltis. A tdrvényesség formalis betartdsa érdekében magat a vadat az Gigyész
terjesztette a birdsag elé - volt, hogy csak rabdlintott a rendérségi fogalmazvanyra
és aldirta azt, de el6fordult az is, hogy modositott rajta.

A targyalasok fészabaly szerint nyilvanosak voltak, am ez az elv is visszajara for-
dult a gyakorlatban. Ha a birésag ugy akarta, mindig talalt valamilyen okot zart tar-
gyalas elrendelésére (ettdl csak ritkan tértek el, pl. a Téth llona és tarsai perben).
A tarsasbirdskodas alkalmazasa és ezzel egyltt a nem hivatasos birak sulydnak meg-
emelése ekkoriban egyértelmien a politikai elvarasoknak vald megfelelést szolgalta,
hiszen a népbirak és népi UIndkdk kivalasztasanal mindent megelbzd szempont volt
a megbizhatdsag (azaz a parthlség).

A haldlblintetés kiszabasa esetén is érvényesilt az a logika, amely a szabalyo-
zas altal megengedett kivételt tette fészaballya. A blntetétdrvények ugyanis elvi-
leg igyekeztek visszaszoritani a husz év alattiak kdrében a halalblntetés kiszabasat
- haborus vagy allamellenes blntettek esetében azonban elég volt a tizenhatodik
életév betdltése ahhoz, hogy haldlra itélhetd legyen a vadlott. (Igy végezte bitéfan a
nem egészen 17 éves koraban elkdvetett blncselekmeények vadjaval jogerdsen halal-
blntetéssel sujtott Mansfeld Péter.)

6. Rendkiviili jogorvoslatok és kegyelmezés

A rogtdnbirdskodas és a Legfelsdbb Birdsag egyfoku eljardsa kivételével lehetd-
ség volt jogorvoslat benyujtasara, igy az esetek tdébbségében a masodfoku itélet
emelkedett jogerére. A jogerds itélet megtdmadasara szolgald perorvoslatok kdzul
a torvényességi 6vas emlitendd meg. A legfébb lgyész, illetve a Legfelsébb Birdsag
elndke a korabeli szabalyozas szerint sulyosan torvénysértd jogerds itélet észlelése
esetén ovast nyujthatott be a Legfelsébb Birdsagon, amely felllvizsgalhatta a ma-
sodfoku birdsag dontését - vagyis a politikai akarat megléte esetén barmely jogerds
itélet megvaltoztathatd volt. Népbirdsagi Ggy és a Legfelsébb Birdsag itélete esetén
az elndkségi tanacs, egyéb Ugyek esetében harom hivatasos birébdl alld tanacs jart
el. A tdérvényességi dvas utani eljarasban sor kerllhetett a jogerds itélet megsemmi-
sitésére (ekkor Uj eljaras kdvetkezett) vagy megvaltoztatasara, ami akar haldlblnte-
tés kiszabasat is jelenthette.

Amennyiben jogerds (vagy tdrvényességi ovas utan meghozott) itéletben a bi-
rosag halalblntetést szabott ki, az elitéltnek nyilatkoznia kellett réla, hogy kér-e
kegyelmet. Ha e kérdésre igen volt a valasz, maga az itélkezd tanacs alakult at ke-
gyelmi tanaccsa, amely - az Ggyész véleményének meghallgatasa utan - megvitatta,
hogy az elitéltet egyaltaldn érdemesnek tartja-e arra, hogy kérvényét tovabbitsa.
Tobbnyire nemleges volt a dontés (ami teljesen kiligozta a kegyelem jogintézmé-
nyét), de el6fordult az elitéltre kedvez® hatarozat is. Ebben az esetben - mivel az
egyéni kegyelmezés joga a Magyar Népkodztarsasag EIndki Tanacsat illette - felter-



jesztették a kérelmet az allamféi testllethez, amely az elé kerllt kevés Ugynek csak
téredék részében gyakorolt kegyelmet.
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